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Большую озабоченность философов, социологов, психологов вызывает сложившаяся в мире потребительская 
цивилизация. Рассматриваются факторы и возможные причины, обеспечивающие ее прогресс. 
Введение 
Современную западную цивилизацию, стреми-
тельно расширяющую свои стереотипы и влияния 
на другие континенты и ареалы планеты, часто не 
без оснований называют потребительской, имея в 
виду, что в ней сформировалась и продолжает ра-
сширяться система личных и общественных ценно-
стей, в которой проблемы увеличения потребления 
занимают главенствующее положение. Идеалом 
современного общества стал активный потребитель 
материальных благ, возникает принципиально не-
утолимая жажда бесконечного роста потребления, 
вся экономическая структура направлена на подде-
ржание и удовлетворение растущего спроса. «Ци-
вилизованное» человечество потеряло грань между 
необходимым и излишним. Большая часть того, что 
современное представление о благополучии счита-
ет необходимым, при ближайшем рассмотрении 
оказывается излишним, таким, без чего можно 
обойтись без ущерба для физического и психичес-
кого здоровья и возможности творческой работы. 
Десятилетия назад исследованиями Римского клуба 
было показано, что неудержимый рост потребления 
ведет к истощению невозобновимых и подрыву во-
зобновимых ресурсов, что является одной из глав-
ных угроз экологического кризиса. В целом же по-
следствия прогресса потребительской цивилизации 
гораздо масштабнее, поскольку затрагивают карди-
нальные проблемы человеческого существования и 
сущности человека. 
Анализ исследований и публикаций 
Феномен потребления и потребительского об-
щества исследуется культурологами, социальными 
философами и антропологами, социологами, пси-
хологами. Большой вклад в развитие этой пробле-
матики внесли Ж.Бодрийар [1], П.Бурдьё [2], изуча-
вшие морфологию общества потребления, 
И.И. Травин, исследовавший формирование мате-
риально-вещной среды в советское время [3], 
В.С.Магун, А.Ю.Согомонов, В.В.Волков, которые 
обратили внимание на революцию ожиданий в сов-
ременной России [4, 5], а также в оригинальной фо-
рме В.Б.Голофаст [6]. Социокультурным и аксиоло-
гическим последствиям массового производства и 
потребления в эпоху широкого использования вы-
соких технологий знаниевого общества посвящены 
труды 3.Баумана, Ф.Фукуямы, Д.Нейсбита, 
Б.Г.Юдина и др. 
Постановка задачи 
Задачей работы является рассмотрение причин 
и последствий современной потребительской циви-
лизации. 
Основная часть 
Отношения к вещам менялось в человеческой 
истории. Для традиционного и раннеиндустриаль-
ного общества был характерен особый культ ве-
щей: «Люди приспосабливались к каждой вещи, 
вещь становилась частью личности, привычным 
условием образа жизни, идентичности, символизи-
рующим жизненный путь не только данного челове-
ка, но и его социального окружения. Вещи символи-
зировали связь поколений, выступали как часть 
эпохи, индивидуальной и коллективной биографии, 
являлись фундаментом привычного поведения, 
обусловливающим его интегрированность в быт. 
Вещь была открыта человеку, у вещей была душа. 
К ним относились серьезно и бережно, значитель-
ная часть бытовой деятельности была связана с 
уходом за вещами, их обслуживанием. В сфере 
культуры происходила поэтизация, одухотворение 
вещей. К концу жизни у людей накапливалось много 
старых вещей, отражавших их личную и коллектив-
ную историю. Вещи определялись этой историей, 
служили ее итогом ("всё, что нажили") и выражали 
её смысл» [6, с. 59]. 
В позднеиндустриальном обществе отношение к 
вещам становится значительно более ситуативным, 
они рассматриваются как помощники, партнеры по 
социальному взаимодействию. Вещь превращается 
в функциональный компонент обычной, рутинной 
деятельности человека, их заменяемость становит-
ся регулярной (вплоть до одноразового использо-
вания). Происходят значительные изменения в 
культурном статусе вещей. Вместо символизма 
статуса, биографии, идентичности возникает сим-
волизм ранга, богатства. Вместо того, чтобы отра-
жать фактичность, историю и реальность, вещи на-
чинают отражать претензии и возможности своего 
хозяина. Происходит развеществление жизни и ви-
ртуализация вещей. 
При массовом производстве вещей происходит 
их стандартизация и отделение от биографии по-
требителя. Напротив, сама биография человека 
начинает структурироваться появлением и исчез-
новением всё новых и новых поколений вещей. В 
итоге не только технологические и функциональ-
ные, но и культурные резервы вещей остаются 
скрытыми для отдельного потребителя. Как следст-
вие такого отношения вещи утрачивают душу. Ко-
гда они ломаются или ситуативная потребность в 
них отпадает, их просто выбрасывают. Больше нет 
доверия к вещам, доверия заслуживают только фи-
рмы, знаки, то есть символы институционального 
порядка. Пользователь вещи попадает в плен к ре-
кламе, к молве, а не опирается на опыт обращения 
с предметом и репутацию его собственника или 
хранителя, на социально-культурный капитал их 
групп принадлежности [там же]. 
Советская система массовой потребительской 
экономики, возникшая после 1957 года – начала 
массового жилищного строительства, – была аске-
тичной, почти полностью отгороженной от всего 
остального мира и до поры до времени самодоста-
точной. В советском обществе в условиях товарно-
го дефицита стратификация вещей достаточно же-
стко коррелировала со стратификаций статусов 
людей. Распределение вещей зависело от места 
работы (предприятия, отрасли), должности, трудо-
вого стажа, отношений с начальством, определен-
ных званий и статусов, дающих привилегии и льго-
ты. Нередко социальные ресурсы и возможности 
людей эксплуатировались их взрослыми детьми и 
другими родственниками, преемственность была 
плавной, интегрированной, коллективная жизнь ве-
щей считалась нормой. К середине 1980-х годов 
советское общество подошло со сложившимися 
стереотипами массового потребления и кризисной, 
дефицитной и отсталой системой массового произ-
водства. Благодаря газо- и нефтедолларам и поли-
тике управляемого и стихийного импорта, оно было 
знакомо на практике с основными товарами и при-
емами мирового рынка. Особенно это касалось 
элитных слоев крупных городов и приграничных 
территорий. Открытие торговых границ в 90-е годы 
стремительно расширило эту практику для всего 
населения, а вследствии экономической революции 
привело привело к появлению класса внезапно ра-
збогатевших, дляч которых потребление стало де-
монстрацией их нових возможностей. 
Не совсем понятно, почему В.Б.Голофаст дати-
рует переход к новой ситуации в потреблении 1968-
м годом, когда, по его мнению, начался медленный 
отход потребительского общества в развитых стра-
нах в прошлое. Возможно, потому, что среди лозун-
гов «студенческой революции» 1968 г. были такие, 
которые содержали антивещизм и антипотребите-
льство. Тем не менее именно в последующие деся-
тилетия потребительская цивилизация стала наби-
рать новые обороты. Современный этап постиндус-
триального общества – это суперпотребление, ко-
торое охватило многие страны Европы, Северной 
Америке и отчасти страны третьего мира, Китай, так 
называемые "азиатские тигры". Причем это явление 
никак нельзя назвать случайной аномалией, скорее 
это закономерность перехода к массовому исполь-
зованию современных высоких технологий. 
Кардинальная трансформация научно-
технологического развития, знаменующая переход к 
знаниевой экономике и технонауке, связана с орие-
нтацией на нового адресата инновационной проду-
кции: если в индустриальную эпоху таким адреса-
том было общество в целом в массово-
безличностном образе, то адресатом технонауке 
становится человек, точнее масса потребителей, на 
интересы которых и ориентируется новая экономи-
ка. Их интересы, постоянно обновляющиеся и на-
ходящиеся в непрерывной динамике, становятся 
движущей силой знаниевой экономики и непосредс-
твенно включаются в расширившийся контур произ-
водства инноваций. Происходит как бы «персони-
фикация» инновационной продукции, к которой 
стремится современный бизнес, который также 
включается в научно-технологический контур, по-
дпитывая, с одной стороны, научно-
технологические инновации, а с другой – прилагая 
немалые усилия и затраты для стимулирования 
перманентного обновления интересов и запросов 
потребителей. Эту вторую задачу возможно ре-
шить, мобилизуя весь арсенал современных инфо-
рмационно-коммуникационных технологий, включая 
средства маркетинга, рекламы, средств массовой 
информации. 
Продукты, создаваемые технонаукой часто ад-
ресуются для удовлетворения таких потребностей, 
которые еще не актуализированы у массового по-
требителя. Некоторые из этих продуктов еще непо-
нятны для непрофессионалов и не осознаны мас-
совым потребителем Потребности в них еще необ-
ходимо искусственно создавать, провоцировать. 
Это возможно лишь при активном и массовом испо-
льзовании новейших социогуманитарных информа-
ционно-коммуникационных технологий и средств 
массовой информации. На пути к знаниевому об-
ществу происходит небывалый рост маркетинговых 
и рекламных составляющих продуцирования инно-
ваций. Все это убеждает, что нет оснований пред-
ставлять знаниевое общество как некое гармонич-
ное общество тотального расцвета знаний, про-
свещения, науки. Скорее все-таки это суперпотре-
бительское общество, действительно более, чем 
индустриальное, сориентированное на человека с 
его потребностями, но масштабно воздействующее 
на него, провоцируя, в том числе путем манипуля-
ций сознанием, все новые и новые потребности. 
Причем сфера этого манипуляционного воздейст-
вия растет быстрее темпов производства. 
Сложную и противоречивую динамику продви-
жения к обществу, основанному на знаниях, убеди-
тельно можно продемонстрировать на примере со-
отношения высоких производящих технологий (Hi-
Tech) и высоких социогуманитарных технологий (Нi-
Hume): «Высокая наукоемкость Hi-Tech ведет к соз-
данию таких продуктов, принципы функционирова-
ния которых непонятны потребителю, поэтому не-
обходимо не только создавать такие образы проду-
ктов Hi-Tech, которые были бы доступны для пони-
мания для непрофессионалов, но и создавать ис-
кусственный спрос на эти продукты. Высокая конку-
ренция в сфере Hi-Tech ведет к сокращению инно-
вационного цикла и требует быстрой перестройки 
методов управления как производством, так и про-
цессами репликации продуктов технологии, что де-
лает необходимым изменение сознания не только 
руководителей производства, но и всего персонала, 
участвующего в создании, внедрении, отладке тех-
нологии и репликации ее продуктов. Эти особенно-
сти обусловили появление высоких социогуманита-
рных технологий – Нi-Hume. В настоящее время 
технологии Нi-Hume получили широкое распростра-
нение и за пределами Нi-Tech-производств. Основ-
ное назначение Нi-Hume – это такое воздействие на 
сознание (индивидуальное или массовое), которое 
имеет целью достижение определенных управля-
ющих и манипулирующих воздействий. Технологии 
Нi-Hume связаны в первую очередь с передачей и 
программируемым усвоением определенной инфо-
рмации со стороны потребителя, поэтому станов-
ление Hi-Hume по сути представляет собой процесс 
конвергенции социальных и информационных тех-
нологий. Если Hi-Tech меняют существующую реа-
льность, то Hi-Hume целенаправленно мифологи-
зируют и искажают представления о Hi-Tech и тех-
нологиях, имитирующих Hi-Tech, поэтому социоку-
льтурный эффект от репликации их продуктов яв-
ляется очень значимым. Hi-Hume представляют 
собой синтез науки, искусства и технологического 
знания» [7, с. 33]. 
Обычная трактовка общества, основанного на 
знаниях, как правило, преподносится весьма эйфо-
рийно. Однако анализ показывает, что знаниевое 
общество – это вовсе не общество знаний, скорее 
все-таки это суперпотребительское общество, в 
котором мобилизация знаний необходима для ин-
тенсификации и быстрого обновления (ротации) 
возможностей потребления. Недаром центральным 
понятием знаниевого общества становится понятие 
«технонаука», не только показывающее усиливаю-
щуюся ориентацию на человека, но и выражающее 
его суперпотребительскую суть. Расширяются мас-
штабы манипуляционных эффектов высоких социо-
гуманитарных технологий [8]. 
Главное условие высокотехнологического прои-
зводства – высокая и быстрая ротация производи-
мых продуктов, что не может не вести к безудерж-
ной гонке потребления. 
Чаще всего факторами, которые могут противос-
тоять тенденции к сверхпотреблению, называют 
такие: в развитых странах дефицитным благом ста-
новится не вещь, а работа или социальная страхов-
ка, в мире наблюдается сдвиг к туризму, мультику-
льтурализму, Интернету, к технологиям, которые 
позволяют не накапливать вещи, а доставить лю-
бую вещь к любому месту тогда, когда она потребу-
ется. Если в эпоху рыночной гонки и господства 
классического массового производства экономичес-
кое неравенство стремится подчинить себе все дру-
гие виды стратификации, то в современном мире 
другие секторы институциональной структуры по-
степенно вырабатывают свои механизмы реакции 
на экономическое давление. Политическая иерар-
хия стремится перейти в режим демократии, граж-
данского права, явного реагирования на социаль-
ные и экологические требования и тем самым на-
ложить вето на произвол и беспредельность эконо-
мических притязаний, а культурная иерархия выра-
батывает новые ценности, стремления и мораль-
ные мотивации, ориентирующие человека и общес-
тво в новых ситуациях воспроизводства, истории и 
традиции. Всё это способно смягчить давление эко-
номического принуждения и тем самым 
Не менее распространены аргументы, осужда-
ющие гедонизм, расточительство, пропагандирую-
щие моральные ограничения и позитивные импера-
тивы человеческого существования – труда, поис-
ков взаимности, сострадания, памяти или фанта-
зии. 
Однако такого рода меры, направленные на 
укрощение гонки потребления, выглядят на фоне 
новых витков потребительской цивилизации наив-
ными и утопичными. 
По-настоящему глубоко причины потребительс-
кой идеологии вскрыл Ж.Бодриар, полагающий, что 
потребление можно считать характерной чертой 
промышленной цивилизации лишь при условии, что 
мы освободим это понятие от его привычного зна-
чения «процесс удовлетворения потребностей», 
поскольку ему присущ активный модус отношения – 
не только к вещам, но ко всему миру. Потребление 
– это не материальная, а идеальная практика, дея-
тельность систематического манипулирования зна-
ками. Эта практика далеко выходит «за рамки от-
ношений с вещами и межиндивидуальных отноше-
ний, распространяясь на все регистры истории, ко-
ммуникации и культуры. Этим объясняется то, что у 
потребления нет пределов. Если бы оно было тем, 
чем его наивно считают, – поглощением-
пожиранием благ, – то рано или поздно наступало 
бы пресыщение. Если бы оно относилось к сфере 
потребностей, то мы должны были бы прийти к удо-
влетворению… Потребление именно потому столь 
неистребимо, что это тотально идеалистическая 
практика, которая за известным порогом уже не 
имеет более ничего общего с удовлетворением по-
требностей или же с принципом реальности. … По-
этому мечтать об «умеренном» потреблении или же 
о создании какой-то нормализующей его сетки по-
требностей – наивно-абсурдный морализм» [1, с. 
167-168]. 
Процесс потребления не имеет пределов, по-
скольку проистекает из несбывшегося императива 
целостности отчужденного человека. Потребление 
нельзя искоренить, потому что оно всегда основы-
вается на некотором дефиците. Сущность этого 
дефицита – нереализованность человеческого на-
чала и поиски возмещения своей ущербности сред-
ствами потребления. 
Выводы 
Многочисленная критика в адрес потребительс-
кой цивилизации сводится к выдвижению разного 
рода моральных императивов. Эти увещевания ед-
ва ли могут что-то изменить в росте сверхпотреб-
ления. Гораздо более глубокое понимание природы 
потребления и его постоянного прогресса предло-
жено Ж.Бодрийяром. Суть этой концепции – в стре-
млении отчужденного человека таким способом 
восстановить свою целостность. 
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В.І. Онопрієнко 
СПОЖИВЧА ЦИВІЛІЗАЦІЯ: МЕЖІ ЗРОСТАННЯ 
Велику стурбованість філософів, соціологів, психологів викликає споживча цивілізація, що склалася в світі. Розглядаються 
чинники і можливі причини, що забезпечують її прогрес. 
 
V. Onopriyenko 
CONSUMER’S CIVILIZATION: THE SCOPE OF GROWTH 
A consumer’s civilization that has arisen in the world causes a great uneasiness among philosophers, sociologists, psychologists and 
others. Some factors and possible reasons, which promote its progress, are researched in the article. 
 
 
 
